Special: Mobilfunknetztest

-

U nser Mobilfunknetztest
feierte im Vorjahr sein
30. Jubildaum. Wenn es seit seinen
Anfiangen 1993 eine Konstante
gibt, dann diese: Kontinuierlich
haben sich der Umfang der Be-
trachtung und die Messmethodik
weiterweitentwickelt.
Umso mehr gilt dies seit 2004:
Seit jenem Jahr arbeitet connect
mit dem Aachener Benchmar-
king-Spezialisten zusammen, der
damals noch als ,,P3“ firmierte
und seit 2019 den Namen umlaut
tragt. Gemeinsam haben wir die
Zahl der untersuchten Linder
immer wieder erweitert. Zum
Heimatland ‘Deutschland kam
2011 die” Schweiz_hinzu, 2012
Osterreich und 2014 das Verei-
pigte Konigreich. 2015 ging
. es mit den Niederlanden und
" Spanien weiter, seither folgten
immer wieder weitere Lander.

+ connect

Seit nunmehr 31 Jahren
gibt es unseren Test der
Mobilfunknetze schon. Wie
gewohnt, haben wir auch
in diesem Jahr unsere
Messmethodik in enger
Zusammenarbeit mit
unserem Testpartner um-
laut weiterentwickelt und
verfeinert. Wie schneiden
die Mobilfunknetze in
Deutschland, Osterreich
und der Schweiz 2025 ab?

In der Branche fiihrend

Obwohl manche Nachahmer
hinzugekemmen sind, gilt der
connect-Mobilfunknetztest seit
vielen Jahren als wichtigster und
am meisten anerkannter Bench-
mark in der Branche. CTOs rich-
ten 1hre Planungen nach seinen
Ergebnissen aus, und viele Kun-
den treffen ihre Entscheidung fiir
einen Anbieter auf Basis unserer
Testurteile. Um diesen Qualitiits-
vorsprung zu  halten, arbeiten
umlaut und connect regelmaBig
daran, die Testkriterien an die
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DRIVETESTS UND WALKTESTS

aktuellen Entwicklungen in den
Mobilfunknetzen anzupassen.
So zéhlen seit diesem Jahr zum
Beispiel die zunehmend wich-
tigen Videochats zu unserem
Testprogramm, zudem haben wir
einige weitere Schwellenwerte
und Gewichtungen an aktuelle
Anforderungen angepasst.

Energieeffizienz messen
Uber Leistungs- und Qualitiitsas-
pekte hinaus treibt die Mobil-
funkbranche noch.ein wichtiges
Thema um: die Energieeffizienz
der Netze. Wie lassen sich hohe
Verfiigbarkeit und Leistung mit
moglichst geringem Energieein-
satz unter einen Hut bringen?
Dieser Aspekt ist allerdings kein
Bestandteil unserer Bewertung.
Dennoch ldsster sichim Rahmen
der vorhandenen Messmethodik
quantifizieren. Eine erste Be-
trachtung zu dieser Frage finden
Sie auf Seite 78 im vorliegenden
Test. Und wie bereits in friiheren
Ausgaben angekiindigt, werden
wir sie auch in Zukunft weiter
im Blick behalten.

Im aktuellen Test bleibt das
Ziel, die maximale Leistungs-
fahigkeit der Netze auszuloten,
aber auch die alltagsrelevante Per-
formance im Blick zu behalten.
Lesen Sie hier, wie die Anbieter
in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz in unserem an-
spruchsvollen Vergleichstest ab-
schneiden. Hannes Riigheimer
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Die heute relevantesten Smartphone-Anwendungen sind Text-,
Sprach- und Video-Messaging, App-Nutzung und mobile
Web-Anwendungen. Sie alle basieren auf Datenverbindungen,
die aus diesem Grund mit 48 % in unsere Gesamtwertung
einflieBen. Doch auch Sprachtelefonie ist nach wie vor wichtig
und soll gut funktionieren, wenn man sie braucht. Sie macht
deshalb 27% des Gesamtergebnisses aus. Crowdsourcing
steuert 25 % bei. Diese Tests erganzen die leistungsorientierten
Messungen um Analysen der von einer grof3en Zahl Netznutzer
wahrgenommenen ,User Experience”.
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Angegeben sind hier die kombinierten Werte fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz. Einzelwerte pro Land siehe ,,So testen wir auf Seite 76.
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Daten

Bei der 5G-Versorgung und in unseren Messungen hat
die Telekom insgesamt die Nase vorn - auf dem Land
deutlicher als in den Stadten. Doch Telefénica holt auf.

Beim Blick auf die Gesamtpunkte
in der wichtigen Daten-Disziplin
kann die Telekom exakt ihr Er-
gebnis vom Vorjahr halten, Tele-
fénica verbessert sich um zwei
Punkte, wahrend Vodafone drei
Punkte verliert.

In den Drive- und Walktests,
die mit dem leistungsstarken
und fir alle Netzkonfigurationen
ausgelegten Samsung S23
durchgefihrt wurden, werden
auch die Fortschritte beim 5G-
Ausbau deutlich: In der Summe
der in diesen Tests Uber 5G
gesammelten Messwerte liegt
die Telekom insgesamt vorn —
in GroBstadten mit mehr als
99 % (Telefdnica/O2: fast 96 %,
Vodafone: rund 89 %).

AuBerhalb der GroBstadte hat
Vodafone aber einen groBeren
5G-Anteil als Telefonica: In
Kleinstadten kommt die Telekom
auf Uber 97 %, Vodafone auf
circa 80% und Telefénica auf
rund 74%. Auf den Verbindungs-
straBen liegt die Telekom eben-
falls mit einem 5G-Anteil von

von 216 P.

von 72 P.

immer noch ungeféahr 93% in
Flhrung, Vodafone erzielt hier
circa 76%, Telefonica rund 71%.
Noch deutlicher wird der 5G-
Vorsprung der Bonner in der
Bahn: Selbst dort sehen unsere
Messungen im Telekom-Netz
immer noch Uber 95% 5G-An-
teil, wahrend Vodafone hier nur
noch auf knapp 65% und Tele-
fénica auf knapp 58% kommen.
Wie viel dieser 5G-Versorgung
tatsachlich bei den Kunden
ankommt, zeigt die Spalte
,Mobilfunk-Standards*” rechts.

Stadte: Telekom fiihrt,
Telefénica vor Vodafone
Bei den im Rahmen der Drive-
und Walktests in GroBstadten
durchgefuhrten Datenmessun-
gen liegt die Telekom vorn. In
beiden Fallen folgt Telefénica/O2
mit Abstand, aber jeweils einen
Prozentpunkt vor Vodafone. Der
Netzausbau der Munchener in
den GroBstadten zeigt hier seine
Wirkung. Bei den in stadtischen
Drivetests erfassten Datenraten
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Anbieter
Daten (GroRstadte; Drivetest)
Internet-Seitenaufruf

Erfolgsquote (%)/Ges.sitzungszeit(s’
Datei-Download

Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB)
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden)
Erfolgsquote (%)

Telekom Vodafone  Telefénica

99,9/0,8

99,8/1,0 99,7/1,0

99,9/0,7 99,8/1,4 99,9/1,2
99,3/321,3 35,2/281,7 41,6/277,6

100,0/1,3
18,7/97,2

99,8/2,4
9,0/77,4

100,0/2,1
10,3/76.,6

9919 99,7 99,8

10% schneller als (Mbit/s) 915,5 564,3 597,8
Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%,

99,4/94,5  97,4/79,2  96,6/82,4

Erfolgsquote (%) 99,9 99,8 99,9
10% schneller als (Mbit/s) 138,5 119,4 110,1
Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s(% 99,9/99,3  99,1/95,1 99,4/97,6
Youtube Video
Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 99,8/1,3 99,4/1,6 99,6/1,5
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1080 1080 1080
Youtube Live

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 99,8/2,2 99,5/2,5 99,3/12,4
Durchschnittliche Videoaufldsung (p 1080 1079 1079
Konversations-App

Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO 99,9/4,3 99,9/3,9 99,8/3,9

Interaktivitat E-Gaming

99,3/88,4
Erf.quote (%)/Interaktivitit Videochat (% 98,6/94,3  95,8/89,9 97,3/90,4

Daten (GroRstadte; Walktest)
Internet-Seitenaufruf

Erfolgsquote (%)/Ges.sitzungszeit(s)
Datei-Download (10MB)
Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB)
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden
Erfolgsquote (%)

97,5/79,4 97,7/79,3

100,0/0,8 99,7/1,0 99,8/0,9
100,0/0,6 99,8/1,1 100,0/1,2

111,8/326,9 43,6/282,3 51,4/273,0

100,0/1,3
24,7/97,8

100,0/1,9
17,2/81,0

99,4/1,8
14,2/74,8

100,0 99,6 100,0

10% schneller als (Mbit/s) 870,7 589,5 483,7
Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%

99,6/959  98,1/77,8  98,3/84,3

Erfolgsquote (%) 100,0 99,6 99,6
10% schneller als (Mbit/s) 139,0 119,3 106,0
Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s| 99,4/99,4  99,4/98,1 99,6/97,9
Youtube Video

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 99,8/1,3 99,6/1,6 99,4/1,5
Durchschnittliche Videoaufldsung (p 1080 1080 1080
Youtube Live

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 99,8/2,1 99,4/2,5 99,4/2,4
Durchschnittliche Videoaufldsung (p 1080 1079 1080
Interaktivitét E-Gaming

100,0/4,4 99,9/4,3 99,8/4,4
Interaktivitét Videochat
Erf.quote (%)/Interaktivitét Videochat (%

Konversations-App
0,

99,4/90,7 97,9/81,4  98,1/83,4

99,2/95,4  95,8/90,9  98,1/91,6

Internet-Seitenaufruf

Datei-Download (10MB)

Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)

90%/10% schneller als (Mbit/s

Datei-Upload (5MB

Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden
Erfolgsquote (%)

100,0/0,9 99,7/2.1 99,7/3,0
65,8/254,0 22,8/215,5 14,7/204,1

99,9/1,6
13,7/91.1

99,6/3,6
5,2/65,0

99,7/3,6
5,7/59,5

100,0 99,3 99,3

liegt der P9O-Wert (die schnells-
ten 10%) im Telekom-Netz bei
beeindruckenden 915 Mbit/s,
wahrend Telefonica/O2 mit

598 Mbit/s und Vodafone mit
564 Mbit/s eng aufeinander fol-
gen. In den Walktests zeigt sich
eine leichter Vorteil flr Vodafone.

Telekom auf dem Land vorn
In kleineren Stadten und auf den
VerbindungsstraBen wéachst der
Vorsprung der Telekom, Vodafone
und Telefénica/O2 folgen erst
mit einigem Abstand. Auf Ebene
der getesteten Services zeigt
Telefonica/O2 vor allem bei You-
tube-Abrufen Verbesserungs-
potenzial. Erfreulich ist jedoch,
dass trotz unterschiedlicher
Performance die Erfolgsquoten
der meisten getesteten An-
wendungen recht hoch sind.

Leichte Verbesserungen
in deutschen Ziigen

Beim Dauer-Problemthema Bahn
gab es bei allen drei Anbietern
kleine Verbesserungen gegentber
dem Vorjahr. Doch der Abstand
zu den anderen Testszenarien ist
deutlich. Die relativ besten Resul-
tate erzielt auch hier die Telekom,
Vodafone folgt in klarem Abstand,
Telefénica/O2 erneut deutlich
dahinter. Vielleicht sehen wir
aber doch erste Erfolge der bei
allen Betreibern angelaufenen
Ausbauanstrengungen.

Anbieter
Daten (VerbindungsstraRRen; Drivetest)
Internet-Seitenaufruf
Erfolgsquote(%)/Ges.sitzungszeit(s
Datei-Download (10MB
Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB

Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden)
Erfolgsquote (%)

Telekom Vodafone  Telefénica

99,6/1,0

98,4/1,3 98,7/1,4

99,8/1,4 99,5/3,7
37,1/212,2 10,7/172,1

100,0/4,2
7,6/144,6

100,0/2,3
9,5/84,7

100,0/4,5
3,9/57,6

99,6/5,2
3,7/52,8

99,5 99,3 98,4

10% schneller als (Mbit/s) 370,3 242,7 219,3
Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%) 97,5/78,8
Datei-Upload (7 Sekunden)

83,4/42,6  81,2/29,1

Erfolgsquote (%) 99,8 99,3 98,9
10% schneller als (Mbit/s) 124,1 94,9 74,9
Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s(%) 98,9/96,6  96,9/89,4  96,2/88,0

Youtube Video

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 99,6/1,5 93,9/2,1
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1080 1078 1078
Youtube Live

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 99,5/2,4 95,9/2,9 95,5/3,1
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1079 1076 1073
Konversations-App

Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO) 100,0/3,9  99,1/3,6 99,5/3,6

Interaktivitat E-Gaming
Erf.quote (%)/Interaktivitit E-Gaming
Interaktivitat Videochat
Erf.quote (%)/Interaktivitét Videochat(%) 94,2/90,5

97,5/83,1 90,5/72,8  89,8/69,8

87,9/88,1  90,9/86,0

Anbieter
Daten (Bahn; Walktest)
Internet-Seitenaufruf
Datei-Download (10MB)
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB)
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden
Erfolgsquote (%)

Telekom Vodafone  Telefénica

99,5/4,5
7,0/240,0

97,9/6,7
5,1/167,5

96,6/10,6
2,3/200,2

99,7/4.1
4,4/60,8

98,7/6,9
2,6/46,0

97,6/7,3
2,5/40,8

97,7 97,1 OilkS

10% schneller als (Mbit/s) 483,6 288,2 322,8
Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%) 81,9/44,4

69,4/30,6  63,0/35,6

Erfolgsquote (%) 98,7 97,4 95,5
10% schneller als (Mbit/s) 84,4 49,7 48,5
Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s(%) 97,9/92,0 95,2/85,8 94,2/82,9

Youtube Video

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 95,5/2,2 86,4/2,6 84,2/2,6
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1076 1077 1073
Youtube Live

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 92,9/3,0 79,7/3,5 78,5/3,6
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1075 1068 1064
Konversations-App
Erf.quote(%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO)  99,7/3,5

97,8/3,3 99,0/3,4

Interaktivitat E-Gaming

84,3/714 77,7/64,5 70,5/63,7

Erf.quote (%)/Interaktivitdt Videochat(%) 78,9/84,3  71,4/77,7  73,5/77,1

Funk-
Standards

Welche Entwicklungen
gibt es in den Netzen
beim Ausbau von 5G NSA
auf 5G SA? Diese Frage
lasst sich per Crowdsour-
cing beantworten.

Wie der Ausbau der Mobilfunknetze
vorankommit, zeigt sich mittlerweile
nicht mehr nur an der Antwort auf
die Frage ,Ist 5G vorhanden?“. Denn
der néchste Schritt beim 5G-Ausbau
ist die Entwicklung von 5G Non-
Standalone (NSA, gemeinsames
Kernnetz mit 4G) auf 5G Stand-
alone (SA, eigenes 5G-Kernnetz).

In Deutschland bieten Telefénica/
02 und Vodafone bereits ,56G SA*
an — O2 seit Herbst 2023, Vodafone
seit Fruhjahr 2024. In beiden Fallen
brauchen Kunden geeignete End-
gerate und mussen sich fir ,,5G
plus” anmelden. Die Telekom halt
sich hier bislang noch zurtck.

Da wir in unseren Drivetests und
Walktests 5G SA bewusst noch
nicht berlcksichtigt haben, ist die
Entwicklung am besten aus den
von umlaut gesammelten Crowd-
sourcing-Daten abzulesen. Die
Tabelle unten zeigt, zu welchem
Anteil die Samples Uber welchen
Funkstandard empfangen wurden.
Wir zeigen die Prozentwerte zu
Anfang und Ende des diesjahrigen
Betrachtungszeitraums — allerdings
flr den gesamten Datenpool, ohne
die in der Crowd-Disziplin vorge-
nommenen Filterungen. Deutlich
wird dabei die Zunahme bei 5G
insgesamt und bei 5G SA. Dass die

1 I | 10% schneller as (VBITs) 5350 3970 354 ( . o Koo o .
Geschwindigk.> 20Mbit/s/ 100Mbits (%) _ 98,5/81,8 _ 91,8/56,0 _ 89,3/50,1 B//— Dguts%hlagq- 5G-Anteile kleiner sind als bei den
Ml Datei-Upload (7 Sekunden) b reise: Die dies- Drive- ;
. rive- und Walktests, liegt an den
S 1 | ‘I’)\{et}k?'ﬂpf Erfolgsquote (%) 100,0 99,7 98,7 { jhrige Testtour o e
8 I Drivetest Jie 1elekom  [74go4 schneller als (Mbit/s) 129,1 97,2 79,3 fithrte durch genutzten Endgeréten und Tarifen.
[} I liegtin allen | Geschwindigk.> 2Mbit/s/5Mbit/s(% 99,6/98,4 97,1/92,3 97,7/94,0 Osnabruck\\’A/‘{. 4 Magdenti 23 GroBstadt
> Szenarien Youtube Video Blslere i rof3sta 'e
vorn. Inden |_Erfolasquote/Startzeit (%/s) 99,9/1,4 98,9/1,8 97,3/2,0 : (11 davon mit v
R | T | o i | Durchschnittiiche Videoaufissung (p 1080 1079 1080 Walktests) und
g | StraBen y Youtube Live 25 Kleinstadte.
< [ Drivetest I uberh’ollt 02/ Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 99,7/2,4 98,0/2,7 98,4/2,9 Crowdsourcing-Samples Telekom Vodafone Telefénica
I Telefonica Durchshnllche Vleoauflosun 9P ilus0 1078 07/ Monat November 24 Mai 24 November 24 Mai 24 November 24
jedoch InteraktiviiatE-Gaming o o Drivetest 5 o 5 o 5 o
| DT | Vodafone R N TN TR o R T ST
o . : Interaktivitat Videochat e ~ Verbindungsstratien 4G 84,4% 81,4% 78.9% 76,2% 84,3% 79,9%
81 warost I o Telekom Erf.quote (%)/Interaktivitit Videochat(%)  98,8/84,8  94,5/74,8  92,7/69,8 ‘)- 5G Non-Standalone B 16.4% e 195% TG 7 1%
§ - B Vodafone Konversations-App Saarbricken ] - - ; - : -
I | & reome | Erfquote(%)/SprachqualPIOMOSLQO)  98.2/92.4  94.1/87.9  94.3/83.6 - A 5G Standalone . 0.0% i 0.9% ko 0.1%
Alle Werte auf eine Nachkommastelle gerundet. Die interne Berechnung von Punkten und Prozentwerten erfolgte mit drei Nachkommastellen.
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Sprache

Beim Telefonieren in Stadten ist Vodafone der filhrenden Telekom dicht auf den Fersen,
Telefénica/O2 folgt in geringem Abstand. Auf dem Land sind die Unterschiede gréBer.

Dass die in der Telefonie-Disziplin
erreichten Score-Werte insge-
samt hoch sind und dies gerade
auch fUr die Erfolgsquoten zutrifft,
ist eine gute Nachricht. Denn
beim Telefonieren fallen Qualitats-
mangel vor allem dann auf, wenn
die Verbindung nicht zustande
kommt oder die Sprachqualitat
empfindlich schlecht ausfallt.

Telekom in GroBstédten
knapp vor Vodafone

In den GroBstadten sind Unter-
schiede zwar vorhanden, aber
sehr gering. Je weiter man sich
aufs flache Land bewegt, desto
groBer werden die Abstande
zwischen der hier ebenfalls
fUhrenden Telekom und der
zweitplazierten Vodafone sowie
der drittplatzierten Telefonica.

Trotz Liicken Telekom auf
VerbindungsstraBen und
in der Bahn vorn

Dabei sind die Abstande auch in
Kleinstadten noch vernachlassig-
bar. Ausgepréagter ist der Ruck-
stand von Vodafone und Telefo-
nica auf den VerbindungsstraBen.
Das spuren vor allem Autofahrer,
die wahrend der Fahrt telefonie-
ren wollen.

Beim Telefonieren in der Bahn
wird die Luft bei allen drei An-
bietern diinner, aber die Telekom
erzielt noch die besten Resultate.
Allerdings fallen in dieser Disziplin
sowohl die Bonner als auch
Vodafone hinter die von ihnen im
Vorjahr erzielten Scores zurlick.
Ein kleiner Lichtblick ist, dass
Telefénica/O2 im schwierigsten
Testszenario den Abstand zu
Vodafone verringern und sich als
einziger Anbieter im Testfeld auch
in der Bahn steigern kann.
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Zur Sprache gebracht: Die Telekom liegt {iberall vorn,
in kleineren Stadten, auf VerbindungsstaBen und ins-
besondere in der Bahn werden die Absténde zu Vodafone
und Telefonica/02 deutlicher als in den GroBstadten.

Anbieter Telekom Vodafone Telefénica

Erfolgsquote (%) 100,0 99,9 99,8
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1,0 1,0 1,1
Sprachqualitdt P10 (MOS-LQO) 4,7 4,6 4,5
Erfolgsquote (%) 100,0 99,9 99,6
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1,0 1,0 1,0
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 4,7 4,7 4,7
Erfolgsquote (%) 99,9 99,8 99,5
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1,0 1,0 1,1
Sprachqualitidt P10 (MOS-LQO) 4,6 4,6 4,5
Erfolgsquote (%) 99,6 98,8 98,8
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1,1 1,1 1,3
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 4,6 4,4 4.4
Erfolgsquote (%) 97,4 95,0 93,8
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1.1 1,2 1,4
Sprachqualitidt P10 (MOS-LQO) 4,3 4.1 4.1

Magdeburg

Finzelkritik

Der 14. Testsieg
m H B nFolgeistein

klarer Beweis
fur die Leistungen des Telekom-
Netzes und der dafir verant-
wortlichen Techniker. Dass die
Bonner ihr Ergebnis selbst in
den hohen Sphéren der seltenen
Top-Note ,Uberragend” in die-
sem Jahr um drei weitere Punkte
gegenuber dem Vorjahreser-
gebnis steigern kdnnen, spricht
Uberdies fur einen sehr konse-
quenten Netzausbau.

o Vodafone hélt im
Wesentlichen sein
vodafone q q
Vorjahresergebnis,
was man angesichts erstarken-
der Mitbewerber und steigender
Anforderungen der Kunden nicht
geringschatzen darf. Der zweite
Rang der DUsseldorfer bestatigt
sich durchgehend in allen Test-
kategorien. Deutlich ist auch
ihr Vorsprung beim 5G-Ausbau
auBerhalb der GroBstadte vor
der drittplatzierten Telefénica/O2.

Telefénica/O2 gelingt
O diesmal die deutlichste

Steigerung unter den
deutschen Netzbetreibern: Um
satte 14 Punkte verbessern die
MUnchener ihr Vorjahresergebnis.
Damit bleibt es zwar bei Platz
drei, aber in einigen Kategorien
wie Daten-Leistungen in GroB-
stadten und manchen Crowd-
sourcing-KPls Uberholt O2 den
Mitbewerber Vodafone, in an-
deren schrumpft der Abstand.
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Crowd

Das auf der Nutzererfahrung einer groBen Zahl von Kunden basierende Crowdsourcing zeigt den
zunehmend harten Kampf zwischen der vorn liegenden Telekom und dem Verfolger Vodafone.

Langjéhrige connect-Leser wissen bereits:
Wéhrend Drivetests und Walktests sich auf
die maximal von den Netzen bereitgestellten
Leistungen konzentrieren, liegt der Fokus
beim Crowdsourcing in der Breite: Die
Analyse von Uber 16,5 Milliarden Samples,
die fast 3,6 Millionen Nutzer beisteuerten,
erlaubt Rickschlisse auf die ,User Ex-
perience” — wie gut kommt die Leistung der
Netze bei der Gesamtheit ihrer Nutzer an?

Die Auswertung der Breitbandgute belegt,
dass 5G oder mindestens 4G bei annahernd
allen Kunden ankommen, die Uberhaupt im
Mobilfunknetz angemeldet sind. In allen Teil-
ergebnissen der Breitbandversorung liegt die
Telekom vorn, Telefonica gelingt es hier aber,
den Mitbewerber Vodafone knapp zu Uber-
holen. Wie bei der Breitbandversorgung
Qualitat, Reichweite und Zeitanteil jeweils
exakt definiert sind, steht auf Seite 77.

Bei den von den Kunden erreichten Daten-
raten fUhrt bei fast allen Werten die Telekom,
lediglich beim P10-Wert (90% der Samples
schneller als...) der aktiven Download-Daten
hat Vodafone die Nase vorn. Bei den aktiven

Upload-Messungen liegt Telefénica auf Rang
zwei vor der drittplatzierten Vodafone.

Auch in den Auswertungen der Latenz-
klassen erzielt die Telekom die gréBten An-
teile. In den Basiskategorien (OTT-Sprach-
dienste und Gaming) folgen Vodafone und
Telefonica in dieser Reihenfolge und halten

insgesamt recht gut mit den Bonnern mit. In
der anspruchsvollsten Latenzklasse ,High-
end Gaming"“ baut die Telekom zwar ihren
Vorsprung aus, Telefonica/O2 erzielt jedoch
einen hoheren Anteil als Vodafone. Auch bei
der HD-Telefonie und der Stabilitat lautet die
Rangfolge Telekom — Telefénica — Vodafone.

Anbieter Telekom Vodafone Telefénica
Breitband-Giite

Qualitét der Breitband-Versorgung (%) 98,7 96,6 97,1
Reichweite der Breitband-Versorgung (%) 97,5 97,0 97,7
Zeitanteil mit Breitband-Versorgung (%) 99,0 97,1 97,3

Datenraten (Download)
Basis Internet (%)

‘

97,0 96,7 96,5

HD Video (%) / UHD Video (%)
Latenz
Gaming (%) / OTT-Sprachdienste (%)

90,0/41,2

93,6/97,7

89,2/35,9 87,6/31,4

88,6/96,1 84,5/95,5

Highend Gaming Klasse (%)
Telefonie

HD-Telefonie (%)

31,2 8,8 10,0

Datenraten (Download, aktiv)
Durchschn. Durchsatz (Mbit/s)

99,5 80,9 56,5

90%/10% schneller als (Mbit/s)
Datenraten (Upload, aktiv)

7,4/236,8

7,7/188,7 4,7/134,5

Durchschn. Durchsatz (Mbit/s) 24,3 20,0 18,2
90%/10% schneller als (Mbit/s) 2,9/54,4 2,2/47 1 2,3/41,9
Stabilitat

Erfolgreiche Transaktionen (%) 96,5 94,6 94,8

Zuverlassigkeit

Auch bei unserem separaten Blick auf die Basisanforderungen liegt die Telekom vorn
und Vodafone mit etwas Abstand dahinter. Alle drei Netze liefern stabile Leistungen.

Das Kapitel ,,Zuverlassigkeit* ist keine eigene
Testdisziplin, sondern vielmehr ein anderer
Blick auf die Ergebnisse der voranstehenden
Kategorien. Die Analyse konzentriert sich hier
auf die Basisanforderungen und blendet die
eher auf Spitzenleistungen fokussierten KPIs
aus. Das Resultat zeigt, wie gut die Anbieter
ihre Kundschaft mit den fur die Alltags-
nutzung relevanten Leistungen versorgen.
Die Wertung zeigt keine wesentlichen
Unterschiede gegentiber dem Gesamtbild.
Die Rangfolge und auch die Abstande
zwischen den drei Kandidaten bleiben in
allen Betrachtungen ungefahr gleich. Einen
ausgepragteren Punkteriickstand muss

Telefonica vor allem bei den Walktests in

der Daten- sowie Sprachdisziplin hinnehmen
— hier wirken sich vor allem die in der Bahn
festgestellten Versorgungsschwéachen aus.
Das gilt aber in jeweils geringerem Ausmali
auch fur Vodafone fur die Telekom.

Vodafone erreicht auch in der Zuverlassig-
keitswertung in allen Kategorien einen
soliden zweiten Platz hinter Spitzenreiter
Telekom. Im Crowdsourcing und auch
insgesamt kann Telefonica seinen Abstand
zum Zweitplatzierten jedoch verringern.

Anbieter Telekom Vodafone Telefénica
Sprache max. 162 Punkte 159 156 152
Drivetest 126 99% 97% 96%
Walktest 36 96% 91% 87%
Daten max. 288 Punkte 282 266 261
Drivetest 223 99% 94% 93%
Walktest 65 95% 86% 83%

max. 150 Punkte
150

600

Alle Werte auf ganze Zahlen gerundet. Die interne Berechnung von Punkten und Prozentwerten erfolgte mit drei Nachkommastellen.
Die maximal erreichbaren 600 Punkte sind ein Auszug aus dem insgesamt 1000 Punkte umfassenden Gesamtergebnis (siehe S. 76/77).
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Osterreich

Daten

Magenta fuhrt die Daten-Wertung knapp vor A1 an.
Gegenliber ihrer hohen Leistung holt Drei deutlich auf.

Magenta und A1 halten in der
Daten-Kategorie weitgehend ihr
Vorjahresniveau (Magenta:
-2 Punkte, A1: +1 Punkt). Drei
holt deutlich auf und erzielt in der
Daten-Wertung 10 Punkte mehr.
Zum Teil dUrfte das mit den
Fortschritten beim 5G-Ausbau
des kleinsten Osterreichischen
Anbieters zu tun haben. Eine
Analyse der in den Drive- und
Walktests gesammelten Mess-
werte zeigt aber, dass 5G-Funk-
zellen bei allen drei Betreibern
weit verbreitet sind — vor allem in
stadtischen Gebieten. Die rechts
dargestellten Crowdsourcing-
Ergebnisse bilden dagegen die
tatsachliche 5G-Nutzung durch
Osterreichische Mobilfunkkunden
ab. Sie hangt auch von Endge-
raten und gebuchten Tarifen ab.
In den 15 getesteten GroB-
stadten weisen die Drivetests fur
Magenta und A1 einen 5G-Anteil
von Uber 99% aus, fUr Drei Uber
98%. In den Walktests liegen die
Werte etwas darunter: circa 94 %
flr Magenta, rund 91% fur A1,

von 96 P. von 72 P. von 216 P.

von 60 P.

circa 89% fur Drei. In kleineren
Stadten liegen Magenta und A1
bei rund 99 %, wahrend der 5G-
Anteil bei Drei rund 93% betragt.
Auf VerbindungsstraBen fuhrt A1
mit rund 99% 5G-Anteil, wahrend
Magenta rund 69% und Drei nur
rund 37 % erzielt. Ahnliches gilt
in der Bahn: Dort erreicht A1
rund 88 %, Magenta etwa 82%
und Drei rund 61% 5G-Anteil.

GroBstadte: Magenta
minimal vor A1 und Drei
Das Rennen in den Drivetests in
Osterreichischen GroBstadten ist
knapp. Mit hauchdinnem Ab-
stand von jeweils einem Prozent-
punkt gehen im Fotofinish nach-
einander Magenta, A1 und Drei
Uber die Ziellinie. Sehr ahnliche
Resultate fir Magenta und A1
zeigen die groBstadtischen Walk-
tests: Darin fallt Drei geringfligig
zurtck. Ein genauerer Blick auf
die Messdaten zeigt zudem,
dass A1 und Magenta auch mit
der kombinierten Nutzung von
mehreren Frequenzen — ,Carrier
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Anbieter

Daten (GroRstadte; Drivetest)
Internet-Seitenaufruf

Erfolgsquote (%)/Ges.sitzungszeit(s,
Datei-Download

Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)

Magenta A1 Drei

99,6/0,8 100,0/0,9 99,8/1,0

100,0/0,5  100,0/0,7 100,0/0,8

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)

152,3/379,1 125,3/251,9 98,5/296,3

100,0/0,9 100,0/1.,1 100,0/1.,6

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden
Erfolgsquote (%)

32,0/100,9  27,7/93,5 17,2/82,6

100,0 100,0 99,8

10% schneller als (Mbit/s)

1031,7 1102,3 773,6

Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s

Erfolgsquote (%)

99,9/99,0 99,7/97,6  99,6/96,5

100,0 100,0 99,9

10% schneller als (Mbit/s)

169,2 146,5 122,5

Youtube Video
Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

99,9/99,9 99,9/99,8  99,2/98,2

100,0/1,3  100,0/1,9 99,9/1,6

Durchschnittliche Videoaufldsung (p
Youtube Live
Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

1080 1077 1080

100,0/1,9 99,9/2,6 99,8/2,3

Durchschnittliche Videoaufldsung (p
Konversations-App

Interaktivitat Videochat

Erf.quote (%)/Interaktivitét Videochat(%
Daten (GroRstadte; Walktest)
Internet-Seitenaufruf
Erfolgsquote(%)/ Ges.sitzungszeit(s
Datei-Download (10MB)
Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)

1080 1080 1079

99,6/4.4 100,0/4,1 99,7/3,8

99,2/86,3 99,6/78,0  97,7/76,4

95,8/93,5  99,2/89,4  96,6/87,6

100,0/0,8  100,0/1,0 99,6/1,0

100,0/0,6  100,0/0,8 100,0/1,0

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB)
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)

131,1/361,0 113,3/231,5 82,1/279,7

100,0/1,4 99,8/1,2 99,6/2,6

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden)
Erfolgsquote (%)

24,9/98,5  26,3/86,2 10,1/77,8

100,0 99,8 99,6

10% schneller als (Mbit/s)

1049,4 1001,5 726,9

Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%,
Datei-Upload (7 Sekunden)
Erfolgsquote (%)

99,6/97,6

100,0/97,4  98,9/89,7

100,0 100,0 99,3

10% schneller als (Mbit/s)

165,2 132,5 122,5

Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s|
Youtube Video
Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

99,8/98,3  99,3/98,7  98,5/96,2

100,0/1.,4 100,0/2,0 99,8/1,7

Durchschnittliche Videoaufldsung (p
Youtube Live
Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

1080 1078 1078

99,8/2,0 99,8/2,7 98,2/2,3

Durchschnittliche Videoaufldsung (p
Interaktivitat E-Gaming

Erf.quote (%)/ Interaktivitat E-Gaming
Interaktivitat Videochat

Erf.quote (%)/ Interaktivitat Videochat (%
Konversations-App

Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO
Daten (Kleinstadte; Drivetest)
Internet-Seitenaufruf
Erfolgsquote(%)/Ges.sitzungszeit(s
Datei-Download (10MB)
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)

1080 1079 1080

99,3/4,5 99,9/4,3 99,7/4,1

99,2/84,4  99,6/77,2  96,0/75,5

91,7/95,8  99,6/93,1 94,9/91,5

99,9/0,8 99,9/1,0 e 7.

100,0/0,6  100,0/0,8 99,7/1,0

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)

125,5/337,8 111,4/244,6 68,3/273,8

100,0/1,0  100,0/1,4 99,7/1,8

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden
Erfolgsquote (%)

31,3/92,4  19,7/88,2 13,5/72,5

99,7 100,0 99,7

10% schneller als (Mbit/s)

936.,0 1106,7 841.,8

Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%,

Erfolgsquote (%)

99,7/96,7

99,7/96,4  99,0/91,4

100,0 100,0 100,0

10% schneller als (Mbit/s)

150,7 138,5 111,8

Geschwindigk. > 2Mbit/s/5 Mbit/s(%

100,0/100,0 100,0/99,5

99,7/99,2

Youtube Video
Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

100,0/1,4 100,0/2,0 99,2/1,7

Durchschnittliche Videoaufldsung (p
Youtube Live

1080 1076 1079

Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

100,0/2,0  100,0/2,7 99,5/2,4

Durchschnittliche Videoaufldsung (p
Interaktivitét E-Gaming

Erf.quote (%)/ Interaktivitat Videochat (%
Konversations-App

| Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO)

1080 1079 1079

99,5/4.4 99,8/4,2 100,0/3,8

99,7/81,6

98,7/74,0 95,6/70,9

98,6/90,0 99,2/84,9  94.8/816 |
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Aggregation” — schon weit sind.
In den Stadten sehen wir hohe
Anteile von 5G auf zwei plus LTE
auf drei Frequenzen (5GNR 2CA
plus LTE 3CA). Bei Magenta
sind es eine 5G- und vier LTE-
Frequenzen (5GNR + LTE4CA).

Magenta in Kleinstadten
knapp vorn, auf StraBen
gleichauf mit A1

Das Leistungsniveau in den im
Test besuchten 15 Kkleineren
Stadten und auf Verbindungs-
straBen ist ahnlich: In den Klein-
stadten fUhrt Magenta mit einem
knappen Abstand vor A1, auf
den VerbindungsstraBen liegen
beide gleichauf. Drei folgt jeweils
mit relativ geringer Distanz. Ein
erfreuliches Resultat fur die Auto-
fahrer in Osterreich.

Auch auf der Schiene:
Magenta knapp vor A1
Im schwierigsten Szenario, in
den Tests in dsterreichischen
Zugen, sinken die erreichten
Punktzahlen, und die Abstande
in der Rangfolge sind wieder
ausgepragter: Magenta liegt hier
vorn, knapp gefolgt von A1 und
in etwas gréBerem Abstand von
Drei. Im Vergleich zu Deutsch-
land sind die Leistungen hoch
— dennoch schade, dass sie
gegenuber dem Vorjahr etwas
zurlickgegangen sind.

@ Drivetest
> Walktest
— Verbindungsstraien
«+++ Bahnstrecken

Alpentour: Die Drivetests fiihrten durch 15 GroB- und
15 Kleinstédte, hinzu kamen Walktests in sechs Stadten.

Anbieter
Daten (VerbindungsstraRen; Drivetest)
Internet-Seitenaufruf

Erfolgsquote(%)/ Ges.sitzungszeit(s; 99,8/0,9 99,8/1,0 99,7/1,2

Datei-Download (10MB)

Magenta A1 Drei

Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB)
Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden)
Erfolgsquote (%)

100,0/1,3  100,0/1,0  100,0/1,5
34,3/292,8 64,1/238,6 38,3/190,7

100,0/2,0
11,3/73,9

100,0/1,9
13,4/81,4

100,0/2,3
9,2/56,3

100,0 100,0 99,2

10% schneller als (Mbit/s) 654,4 782,8 417,2
Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%) 94,9/70,1

99,7/83,1  99,2/57,7

Datei-Upload (7 Sekunden)

Erfolgsquote (%) 100,0 100,0 99,5
10% schneller als (Mbit/s) 111,3 124,2 76,6
Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s(%) 98,9/98,4 99,2/98,6  99,2/97,5
Youtube Video

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 100,0/1,5 100,0/2,0  98,6/1,9
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1079 1077 1078
Youtube Live

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 99,7/2,2 99,5/2,7 98,9/2,6
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1080 1079 1078
Konversations-App

Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQ0)  99,6/4,3
Interaktivitat E-Gaming

99,9/4,1 99,4/3,6

98,0/79,8 99,4/74,8  95,7/66,3

Interaktivitat Videochat
Erf.quote (%)/Interaktivitét Videochat(%) 94,4/89,4 98,3/86,7 93,1/78,1

Anbieter
Daten (Bahn; Walktest)
Internet-Seitenaufruf
Datei-Download (10MB
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden)
Erfolgsquote (%)

Magenta A1 Drei

97,9114 97,9/2,5 98,6/2,5
36,4/339,0 33,2/218,0 15,6/252,9

98,2/3,2
6,2/82,7

96,8/2,9
7,3/69,9

95,3/4,8
4,5/51,3

98,6 98,6 96,1

10% schneller als (Mbit/s) 720,6 795,2 595,7
Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%) 96,1/77,5 96,4/77,3

91,2/57,7

Erfolgsquote (%) 96,9 96,5 97,1

10% schneller als (Mbit/s) 111,6 104,1 69,5
94,1/86,7

Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s(%) 97,9/94,3  98,2/94,9
Youtube Video

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 98,3/1,6 94,8/2,2 95,4/2,0
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1076 1077 1078
Youtube Live

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 98,9/2,2 96,7/3,0 93,9/2,7
Durchschnittliche Videoaufldsung (p 1075 1079 1077
Konversations-App

Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO)  98,0/4,4

97,6/3,8 97,6/3,6

Interaktivitat E-Gaming

90,6/74,6  93,6/68,3  86,6/61,7

Interaktivitat Videochat

Erf.quote(%)/Interaktivitdt Videochat(%) 78,9/87,9 91,8/86,6  77,9/80,2
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Funk-
standards

Das von umlaut durch-
gefihrte Crowdsourcing
liefert auch Erkenntnisse
darliber, welche Mobilfunk-
technologien die éster-
reichischen Kunden nutzen.

Der auf Crowdsourcing basierende
Blick auf die Nutzung der verschie-
denen Mobilfunkstandards in den
untersuchten Netzen offenbart in
Osterreich zwei Besonderheiten:
Zum einen wird 3G/UMTS zwar Zug
um Zug abgeschaltet, war zum Zeit-
punkt der unten abgebildeten Aus-
wertung jedoch noch in Betrieb.
Entsprechend groB sind die Anteile
in der Kategorie 2G/3G, besonders
ausgepragt im Netz von A1.

Zum anderen hat der kleinste
Osterreichische Netzbetreiber Drei
beschlossen, beim 5G-Ausbau sehr
schnell auf das technisch fortschritt-
lichere ,5G Standalone” (5G SA) zu
setzen. Anteile mit dieser Funkan-
bindung, die wir aus Kompatibili-
tats- und Leistungsgriinden in den
diesjahrigen Drive- und Walktests
noch nicht genutzt haben, sind
bei Drei im Betrachtungszeitraum
schnell gewachsen. Dabei profitiert
Drei davon, dass der Anbieter in
seinem Netz einen ,5G Common
Core* realisiert hat: ein Kernnetz,
das sowohl 5G Non-Stand-alone
(also in Zusammenarbeit mit LTE)
als auch 5G SA unterstutzt.

Aber auch bei Magenta und A1
wachst die Zahl der Kunden, die
5G nutzen, auf langere Sicht. Dies
ist auch deshalb im Interesse der
Netzbetreiber, weil es ihre 4G-Fre-
quenzen entlastet und mit 5G neue
Kapazitaten bereitstellt.

Crowdsourcing-Samples Magenta A1 Drei

Monat Mai 24 November 24 Mai 24 November 24 Mai 24 November 24
2G/3G 3,5% 2,7% 10,0% 8,5% 5,4% 4,4%

4G 86,8% 88,9% 77,6% 77,2% 79,6% 79,1%
5G Non-Standalone 9,7% 8,3% 12,3% 14,3% 13,3% 10,5%
5G Standalone 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 6,0%

Alle Werte auf eine Nachkommastelle gerundet. Die interne Berechnung von Punkten und Prozentwerten erfolgte mit drei Nachkommastellen.
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Sprache

Beim mobilen Telefonieren verteidigt Magenta den Spitzenplatz, A1 und Drei folgen jeweils mit
kleinem Abstand. Bei sonst hohem Niveau kénnte nur Telefonieren im Zug noch etwas zulegen.

In der Sprachdisziplin legen
Magenta und A1 gegenuber
dem Vorjahr jeweils um einen
Punkt zu. Drei gelingt mit einem
Zuwachs von 5 Punkten eine
etwas deutlichere Steigerung.

Magenta knapp vorn

in Stadt und Land

Obwohl es jeweils ein paar
Prozentpunkte Unterschied gibt,
liegen die Resultate der Sprach-
messungen in den GroB- und
Kleinstadten sowie auf Verbin-
dungsstraBen auf hohem Niveau.
Magenta hat jeweils knapp die
Nase vorn, doch seine beiden
Mitbewerber folgen in geringem
Abstand. Auf den Verbindungs-
straBen teilen sich A1 und Drei
sogar Platz zwei. Erfreulich ist
die in allen genannten Szenarien
hohe Sprachqualitat. Dabei pro-
fitiert Magenta am deutlichsten
vom in allen Netzen mittlerweile
eingeflhrten VOLTE (,Voice over
LTE"). Magenta und A1 bieten
zudem schnelle Rufaufbauzeiten
— bei Drei fallen sie hingegen
etwas langer aus.

Leichte Einschrankungen
in der Bahn, Magenta fiihrt
knapp vor A1 und Drei
Wie bei den Daten-Messungen
sinken die Leistungen, die die
Testteams in Osterreichischen
Zugen ermittelt haben, gegen-
Uber den anderen Szenarien
sichtbar. Hier fallt jedoch auf,
dass alle drei Anbieter weiterhin
dicht beieinander liegen. Im
Vergleich zum Vorjahr konnten
A1 und Drei den Abstand zu

der knapp fUhrenden Magenta
verringen. Insgesamt funktioniert
das Telefonieren in OBB-Ziigen
vergleichsweise gut.
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Hohe Leistungen: Ob in GroBstéadten, Kleinstadten oder auf M Magenta
osterreichischen StraBen: Magenta fiihrt knapp, A1 und ; 31 )
Drei folgen mit geringem Abstand dahinter. Das gilt auch e
auf der Schiene, wenn auch auf etwas geringerem Niveau.
Anbieter Magenta A1 Drei
Erfolgsquote (%) 99,8 99,5 99,4
Rufbaufbauzeit P90 (s) 0,9 1,3 1,9
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 4,7 4,6 4,5
Erfolgsquote (%) 100,0 99,9 99,7
Rufbaufbauzeit P90 (s) 0,9 1,3 1,8
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 4,7 4,6 4,6
Erfolgsquote (%) 100,0 99,7 99,5
Rufbaufbauzeit P90 (s) 0,9 1,3 1,9
Sprachqualitédt P10 (MOS-LQO) 4,7 4,6 4,5
Erfolgsquote (%) 99,7 99,3 99,6
Rufbaufbauzeit P90 (s) 0,9 1,4 1,9
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 4,6 4,6 4,5
Erfolgsquote (%) 96,5 95,7 95,5
Rufbaufbauzeit P90 (s) 0,9 1,4 1,9
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 4,6 45 45

Finzelkritik

_Mit dem diesjéh-

Magenta@ rigen Testsieg
erringt Magenta

zum siebten Mal in Folge den
ersten Platz in unserem Mobil-
funknetztest — erneut mit der sel-
tenen Note ,Uberragend”. Der
Anbieter fUhrt in allen Einzeldiszi-
plinen und verbesserte sich ge-
genUber dem Vorjahr um drei
Punkte. In den Drivetests erzielt
Magenta in den Kleinstadten wie
auch GroBstadten Uber 99%
5G-Anteil — gemeinsam mit A1

1 A1 halt sein sehr ho-
hes Leistungsniveau
aus dem Vorjahr und
erhalt damit zu Recht ebenfalls
die seltene Note ,Uberragend®. In
den meisten Testdisziplinen liegt
A1 mit Magenta fast gleichauf.
Beim 5G-Ausbau fuhrt der Anbie-
ter auf Gsterreichischen Verbin-
dungsstraBen und in Zigen, in
den groB3- und kleinstadtischen
Drivetests sehen wir gemeinsam
mit Magenta 5G-Anteile Uber 99%

Mit 24 Punkten Zuwachs
@ gelingt der Hutchison-

Marke gegenuber dem
Vorjahr die deutlichste Verbes-
serung. Dies gilt sowohl in der
Daten- als auch in der Sprach-
Disziplin und wird vom Crowd-
sourcing bestatigt. In vielen Test-
disziplinen rickt Drei nahe an
A1 heran oder Uberholt den Mit-
bewerber sogar. Zudem lohnt
sich sein verstarkter 5G-Ausbau.
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Crowd

In den Crowdsourcing-Analysen, die das tatsdchliche Kundenerlebnis widerspiegeln,
fihrt Magenta vor Drei, A1 landet mit knappem Abstand auf Platz drei.

In den von umlaut durchgefiihrten Crowd-
sourcing-Analysen legt Magenta gegentber
dem Vorjahr um 4 Punkte zu, A1 fallt gering-
flgig um 2 Punkte zurtick. Am deutlichsten
steigert sich Drei um 9 Punkte — und rickt
damit in der Crowd-Disziplin auf den zweiten
Rang vor. Damit bestéatigt das Crowdsour-
cing die deutlichen Verbesserungen, die

wir diesmal beim kleinsten dsterreichischen
Netzbetreiber feststellen.

In den Auswertungen der Breitbandver-
sorgung geht Magenta bei den KPIs Qualitat
der Breitbandversorgung sowie Zeitanteil
in FUhrung. Bei der Reichweite der Breit-
bandversorgung (Definitionen und Erlau-
terungen auf Seite 77) liegt A1 vorn. In den
passiv beobachteten Datenraten kann A1 in
der anspruchsvollen Geschwindigkeitsklasse
,UHD Video" (mindestens 20 Mbit/s) einen
kleinen Vorsprung herausarbeiten, Drei lan-
det hier auf Platz zwei und verweist Magenta
auf den dritten Rang. In den niedrigeren
Datenraten-Klassen liegen die Konkurrenten
wiederum sehr dicht beieinander. Bei den
aktiv ermittelten Upload- und Download-

Geschwindigkeiten ergibt sich die Reihen-
folge Magenta — A1 — Drei.

Bei den Latenzmessungen liegen Magenta
und Drei in der Gaming-Kategorie vorn
(weniger als 50 ms), bei den ,OTT-Sprach-
diensten” (weniger als 100 ms) sind die
Abstande knapp. Deutlich wird die Differen-

zierung jedoch in der in diesem Jahr hin-
zugekommenen ,Highend-Gaming-Klasse*
(weniger als 20 ms): Hier fallt A1 deutlich
hinter Magenta und Drei zurlick. Ahnliches
l&sst sich in geringem MaBe auch beim Anteil
von Sprachverbindungen in HD-Qualitat
sowie in der Stabilitatswertung beobachten.

Anbieter Magenta A1 Drei
Breitband-Glte

Qualitat der Breitband-Versorgung (%) 99,3 96,9 97,8
Reichweite der Breitband-Versorgung (%) 92,1 93,2 89,1
Zeitanteil mit Breitband-Versorgung (%) 99,3 95,4 97,8

Datenraten (Download)

Telefonie

Basis Internet (%) 97,3 97,3 97,1
HD Video (%) / UHD Video (%) 91,9/37,9 91,1/39,9 90,7/39,2
Gaming (%) / OTT-Sprachdienste (%) 95,8/98,6 90,6/98,2 95,0/97,7
Highend Gaming Klasse (%) 49,4 5,0 36,2

HD-Telefonie (%) 98,6 93,2 97,6

Datenraten (Download, aktiv)

Durchschn. Durchsatz (Mbit/s) 95,6 78,1 62,8
90%/10% schneller als (Mbit/s) 14,7/186,8 10,6/161,1 8,2/134,7
Datenraten (Upload, aktiv)

Durchschn. Durchsatz (Mbit/s) 25,4 21,5 19,3
90%/10% schneller als (Mbit/s) 3,9/54,1 3,5/46,9 2,6/39,6
Stabilitat

Erfolgreiche Transaktionen (%) 97,9 94,7 95,8

Zuverlassigkeit

Auch in der auf Basisleistungen fokussierten Zuverlassigkeitswertung
zeigt sich in die bekannte Rangfolge Magenta — A1 - Drei.

Unsere Sonderwertung Zuverlassigkeit
bericksichtigt nur die KPIs, die flr eine gute
Basisversorgung relevant sind, wahrend wir
die Bepunktung von Spitzenleistungen aus-
blenden. Darum handelt es sich bei dieser
Disziplin nicht um eine eigene Bewertungs-
kategorie, sondern um einen zusatzlichen
Blick aufs Gesamtergebnis.
Dementsprechend zeigt sich auch in
dieser Wertung dieselbe Rangfolge wie
insgesamt in Osterreich. In der Sprach-
disziplin setzt sich Magenta etwas deutlicher
von A1 und Drei ab, die hier recht nah
zusammenliegen. In der Daten-Kategorie
arbeitet A1 dagegen einen hauchdlnnen

Vorsprung von einem Punkt heraus. Drei
konnte den Abstand zu seinen beiden Mit-
bewerbern hier verringern, liegt allerdings
immer noch 8 Punkte hinter Magenta.

Im Crowdsourcing fuhrt Magenta, hier
erreicht Drei mit den bereits in den anderen

Unterkapiteln beobachteten Steigerungen
aber den zweiten Platz, mit 2 Punkten Vor-
sprung vor A1. Insgesamt belegt aber die
Zuverlassigkeits-Wertung, dass die drei Oster-
reichischen Netzbetreiber ihrer Kundschaft
stabile Verbindungen zur Verfigung stellen.

Anbieter Magenta A1 Drei
Sprache max. 162 Punkte 158 153 151
Drivetest 126 98% 95% 94%
Walktest 36 94% 92% 90%
Daten max. 288 Punkte 282 283 AL
Drivetest 223 99% 100% 97%
Walktest 65 95% 95% 89%

max. 150 Punkte
150

600

Alle Werte auf ganze Zahlen gerundet. Die interne Berechnung von Punkten und Prozentwerten erfolgte mit drei Nachkommastellen.

Die hier maximal erreichbaren 600 Punkte sind ein Auszug aus dem insgesamt 1000 Punkte umfassenden Gesamtergebnis (siehe S. 76/77).
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Special: Mobilfunknetztest

Schweiz

Daten

Bei der Datenkonnektivitat gibt es Gleichstand fur
Swisscom und Sunrise, Salt folgt in kleinem Abstand.

Traditionell findet der Kampf um
den ersten Platz im Netztest in
der Schweiz auf hdchstem Ni-
veau statt. Das sollte man im Kopf
haben, wenn man konstatiert, dass
in der Daten-Disziplin Swisscom
4 Punkte weniger erzielt als im
Vorjahr und Salt um einen Punkt
zurUckfallt, wahrend Sunrise hier
2 Punkte zulegen kann.

Die Analyse, wie viele Mess-
werte in den Drive- und Walk-
tests per 5G gesammelt wurden,
zeigt hohe 5G-Anteile: In den
Drivetests in 24 Schweizer GroB-
stadten kommt Swisscom auf
knapp 99%, Sunrise auf
mehr als 97 % und Salt auf Gber
95%. Bei den teilweise indoor
durchgefihrten Walktests in
den GroBstadten zahlen wir
fr Swisscom rund 93 %, flir
Sunrise rund 91% und fur Salt
rund 85%. Auch in den von den
Drivetest-Teams besuchten Klei-
neren Stadten sind die 5G-An-
teile hoch: Wir zahlen flr Swiss-
com rund 98%, fUr Sunrise rund

von 72 P. von 216 P.

von 96 P.

von 60 P.

_ | 97% |
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© Bahn W Swisscom
< | walktest | 94% m Sunrise
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Drivetest [ in Ziigen
1 fallt das

sehr hohe

| A | Leistungs-

StralRen niveau

Drivetest I 96% .

1 aum
zuriick.

95% und fur Salt rund 92%. Erst
auf Schweizer Verbindungsstralen
werden die Unterschiede groBer:
Hier hat Swisscom einen 5G-
Anteil von rund 94 %, Sunrise
etwa 76% und Salt circa 65%.
In Schweizer ZUgen schlieBlich
zahlen wir flr Swisscom rund
91%, fUr Sunrise 82% und fur
Salt rund 68% 5G. Wohlgemerkt:
Wo es kein 5G gibt, bieten die
Schweizer Betreiber sehr wahr-
scheinlich 4G/LTE.

In stadtischen Drivetests
Swisscom und Sunrise
gleichauf, bei Walktests
Sunrise knapp vorn

In den Drivetests in GroBstadten
liegen Swisscom und Sunrise
gleichauf, Salt folgt knapp da-
hinter. Bei den Walktests in acht
Schweizer Stadten hat Sunrise
knapp die Nase vorn, gefolgt
von Swisscom und danach Salt,
jeweils mit geringem Abstand und
alle drei mit exzellenten Erfolgs-
quoten. In den Download-Tests

i
i

Dem Gipfel
nah: Selbst

Anbieter

Daten (GroRstadte; Drivetest)
Internet-Seitenaufruf
Erfolgsquote(%)/Ges.sitzungszeit(s|
Datei-Download

Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)

Swisscom

99,9/0,8

100,0/0,6

Sunrise

99,9/0,8

100,0/0,8

Salt

99,9/0,9

100,0/1,1

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB)
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)

109,3/459,8 71,8/347,8 52,4/305,3

100,0/1,0

100,0/1,2

99,7/1,3

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden
Erfolgsquote (%)

26,4/120,5

99,6

19,7/100,5

100,0

23,1/87,3

CRe

10% schneller als (Mbit/s)

1029,8

938,8

719,6

Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s
Datei-Upload (7 Sekunden
Erfolgsquote (%)

99,7/94,1

100,0

98,3/88,0

100,0

97,8/86,9

99,7

10% schneller als (Mbit/s)

173,5

159,0

132,2

Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s|
Youtube Video
Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

99,8/99,8

99,8/1,3

99,8/99,2

99,8/1,3

99,1/97,9

99,4/1,4

Durchschnittliche Videoaufldsung (p
Youtube Live
Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

1080

99,9/2,2

1080

99,8/2,2

1080

99,3/2,4

Durchschnittliche Videoauflésung (p
Konversations-App

Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO;
Interaktivitat E-Gaming

Erf.quote (%)/Interaktivitat E-Gaming
Interaktivitéat Videochat

Erf.quote (%)/Interaktivitat Videochat (%
Daten (GroRstadte; Walktest)
Internet-Seitenaufruf
Erfolgsquote(%)/Ges.sitzungszeit(s|
Datei-Download (10MB)
Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)

1080
99,9/3,9
97,9/87,0

95,7/92,4

99,9/0,7

100,0/0,5

1080
100,0/4,4
99,1/88,6

98,7/94,4

100,0/0,8

100,0/0,7

1080
99,9/4,4
99,2/88,4

98,5/92,2

99,8/0,9

99,8/1,1

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB
Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)

146,1/459,8 73,0/360,7 42,2/305,3

100,0/0,7

100,0/1.1

99,8/1,3

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden
Erfolgsquote (%)

44,6/119,9

98,9

23,9/99,3

100,0

21,3/85,3

99,6

10% schneller als (Mbit/s)

1000,0

962,1

662,0

Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%,
Datei-Upload (7 Sekunden)
Erfolgsquote (%)

100,0/96,6

100,0

99,8/89,6

100,0

98,4/77,3

100,0

10% schneller als (Mbit/s)

173,5

152,7

121,3

Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s
Youtube Video
Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

100,0/100,0

100,0/1,3

100,0/98,9

100,0/1,3

98,4/97,5

99,6/1,6

Durchschnittliche Videoaufldsung (p
Youtube Live
Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

1080

100,0/2,1

1080

100,0/2,2

1079

Durchschnittliche Videoauflésung (p
Interaktivitat E-Gaming

Erf.quote (%)/Interaktivitat E-Gaming
Interaktivitat Videochat

Erf.quote (%)/Interaktivitat Videochat (%
Konversations-App

Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO
Daten (Kleinstadte; Drivetest)
Internet-Seitenaufruf
Erfolgsquote(%)/Ges.sitzungszeit(s,
Datei-Download (10MB)
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)

1080
100,0/4,3
99,1/89,8

98,4/95,2

99,9/0,8

100,0/0,5

1080
100,0/4,4
99,8/88,9

99,6/94,4

99,9/0,9

100,0/0,9

99,9/4,4
99,3/87,2

98,7/92,4

99,8/0,9

100,0/1,1

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB
Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)

117,3/416,7 58,6/330,6 51,4/278,9

100,0/1,0

100,0/1,8

99,8/1,7

90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden)
Erfolgsquote (%)

25,0/112,9

99,0

12,1/89,2

100,0

17,1/80,7

99,6

10% schneller als (Mbit/s)

1039,5

795,0

680,5

Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s

99,4/94,9

97,2/83,9

98,4/82,3

Erfolgsquote (%) 100,0 100,0 99,4
10% schneller als (Mbit/s) 158,3 130,3 123,7
Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s(%) 100,0/100,0 99,8/98,4 99,6/98,8

Youtube Video

100,0/1,3

100,0/1,4

99,6/1,5

1079

1080

1080

Erfolgsquote/Startzeit (%/s)

99,6/2,2

99,8/2,3

99,0/2,4

Durchschnittliche Videoaufldsung (p

Erf.quote (%)/Interaktivitét Videochat (%
Konversations-App

Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO)

1080

100,0/3,9

97,0/85,5

95,3/91,2

1080
100,0/4,4
98,8/86,7

97,0/92,3

1079
99,9/4,3
98,2/87,1

98,0/91,7
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Vernier

liefert Swisscom in stadtischen
Szenarien Uber 1 Gbit/s, was sie
der ,Carrier Aggregation” von
vier oder gar funf LTE-Frequen-
zen mit 5G verdankt.

In den 17 besuchten Klein-
stadten liegen Swisscom und
Sunrise gleichauf, Salt folgt mit
sehr geringem Abstand. Ins-
gesamt sinkt die Leistung auBer-
halb der Zentren nur sehr wenig.

Swisscom auf Stra3e
und Schiene knapp vorn,
Top-Leistungen von allen
Auf den Verbindungsstral3en
gleicht sich das Punkteniveau
der drei Anbieter nahezu an,
wobei auch hier Swisscom
knapp die Nase vorn behalt.
Und auch hier fallen die Leis-
tungen gegenuber denen in
GroB- und Kleinstadten kaum
zurtick. Das freut Autofahrer in
der Schweiz, die wahrend der
Fahrt Datendienste nutzen.
Bemerkenswert ist, dass dies
mit nur sehr geringen Abstrichen
sogar fUr das schwierige Bahn-
Szenario gilt. Auch dort sind die
Leistungsdaten kaum schlechter
als auf den StraBen und in den
Kleinstadten. Swisscom liegt
abermals leicht vorn, dicht ge-
folgt von Sunrise und Salt. Die
SBB-Zlge sind im Dreilander-
Vergleich in diesem Jahr erneut
der Benchmark fUr Mobilfunk-
versorgung in der Bahn.

Schaffhausen
°

Fast die ganze Schweiz: Die Testroute fiihrte die umlaut-

Sunrise SE

Anbieter
Daten (VerbindungsstraRen; Drivetest)
Internet-Seitenaufruf

Erfolgsquote (%)/Ges.sitzungszeit(s 99,9/0,8 100,0/1,0 99,6/1,0

Datei-Download (10MB)

Swisscom

100,0/1,7  99,6/1,2
26,3/322,3 51,0/243,9

Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Upload (5MB)
Erfolgsquote/@ Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden)

99,6/0,8
78,3/407,1

100,0/2,4
9,4/75,3

100,0/1,7
13,1/101,5

100,0/2,7
6,4/77,2

Erfolgsquote (%) 99,6 99,6 100,0
10% schneller als (Mbit/s) 847,0 609,8 597,4
Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%) 98,2/90,2  91,9/64,1  97,0/79,5

Datei-Upload (7 Sekunden)

Erfolgsquote (%) 100,0 100,0 99,6
10% schneller als (Mbit/s) 146,1 110,1 109,3
Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s(%) 99,2/98,1  98,9/93,5 98,1/90,5
Youtube Video

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 100,0/1,4 99,3/1,6 98,9/1,6
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1080 1080 1080

Youtube Live

Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 100,0/2,2  99,6/2,4 98,9/2,4
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1080 1080 1080
Konversations-App

Erf.quote(%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO) 100,0/3,7  99,8/4,1 99,1/4,0

Interaktivitat E-Gaming

95,2/84,3

94,9/82,8  98,2/84,9

Interaktivitat Videochat

Erf.quote %)/ Interaktivitét Videochat(%) 90,7/89,5 94,7/89,8  93,6/89,5

Anbieter
Daten (Bahn; Walktest)
Internet-Seitenaufruf

Erfolgsquote(%)/Ges.sitzungszeit(s 99,8/0,9 99,4/1,1 98,6/1,2

Datei-Download (10MB

Swisscom Sunrise SEL

100,0/1,1 99,6/1,8 99,3/1,9
47,6/368,7 28,1/278,6 26,9/239,5

Erfolgsquote/d Session-Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s

Erfolgsquote/d Se: Dauer (%/s)
90%/10% schneller als (Mbit/s
Datei-Download (7 Sekunden)

99,3/2,8
8,1/65,2

Erfolgsquote (%) 99,3 99,0 98,2
10% schneller als (Mbit/s) 713,0 520,1 423,3
Geschwindigk.> 20Mbit/s / 100Mbit/s (%) 97,5/81,1  93,6/60,8  92,1/60,3

Erfolgsquote (%) 99,7 99,6 100,0
10% schneller als (Mbit/s) 121,2 99,2 85,0
Geschwindigk. > 2Mbit/s/5Mbit/s(%) 99,7/97,9  96,8/93,3 _ 95,7/89,3

Youtube Video
Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 99,3/1,5 99,0/1,7 96,5/1,7
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1080 1078 1079

Youtube Live
Erfolgsquote/Startzeit (%/s) 100,0/2,4  98,2/2,6 97,5/2,8
Durchschnittliche Videoauflésung (p 1077 1077 1078
Konversations-App
Erf.quote (%)/Sprachqual.P10(MOS-LQO
Interaktivitédt E-Gaming

0,

99,9/3,8 99,8/4,2 99,8/4,1

95,0/77,4  95,7/82,5

89,9/86,8  90,5/87,3

® Drivetest

<+ Walktest

— VerbindungsstralRen
« Bahnstrecken

@ Kreuzlingen

Funk-
Standards

Auch in der Schweiz
haben wir mit der Crowd-
sourcing-Methodik von
umlaut analysiert, welche
Netztechnologien im All-
tag zum Einsatz kommen.

In der Schweiz ist die Situation bei
der Nutzung der sogenannten
,Legacy“-Technologien (englisch fur
Lherkdmmlich®) etwas anders als in
den Nachbarlandern: Die Eidgenos-
sen haben in den letzten Jahren
den altesten Standard 2G/GSM
sukzessive abgeschaltet und im
Gegenzug 3G/UMTS noch ein
wenig weiterlaufen lassen — aller-
dings ist eine 3G-Abschaltung in
der Schweiz fUr Ende 2025 auch
schon im Gespréach.

Die unten dargestellte Auswer-
tung der Crowdsourcing-Samples
nach verwendeten Mobilfunk-
technologien zeigt deutlich, dass
bei allen drei Schweizer Anbietern
nur noch sehr wenige Kunden im
verbliebenen 3G-Netz unterwegs
sind. Der GroBteil nutzt 4G, wobei
die Schweizer Anbieter viel héhere
Anteile der 5G-Nutzung erreichen
als ihre Pendants in Deutschland
und Osterreich. Ob sich dies mit
der Ausbaustrategie erklaren lasst
oder zum Teil mit dem hdheren
Lohn- und Preisniveau im Land,
bleibt eine offene Frage.

Bemerkenswert ist jedenfalls,
dass vor allem im Netz von Sunrise
schon quasi Gleichstand zwischen
4G- und 5G-Nutzern herrscht. Der
in Deutschland und Osterreich bei
einigen Betreibern beobachtete
5G-SA-Standard spielt in der
Schweiz offenbar noch keine Rolle.

Bellinzona Bl Crowdsourcing-Samples Swisscom Sunrise SE
( Monat Mai 24 November 24 Mai 24 November 24 Mai 24 November 24
2G/3G 3,3% 2,7% 3,2% 2,7% 3,4% 2,7%
4G 62,3% 65,1% 48,0% 48,5% 56,1% 55,9%
5G Non-Standalone 34,4% 32,2% 48,8% 48,8% 40,5% 41,4%
5G Standalone 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Teams durch 24 groBe und 17 kleinere Schweizer Stadte.

Alle Werte auf eine Nachkommastelle gerundet. Die interne Berechnung von Punkten und Prozentwerten erfolgte mit drei Nachkommastellen.
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Sprache

In der Kategoriewertung fiirs mobile Telefonieren liegt Sunrise einen Punkt vor

der ebenfalls starken Swisscom, Salt folgt in geringem Abstand.

Auch beim Telefonieren in den
Schweizer Mobilfunknetzen ist
das Leistungsniveau sehr hoch.
Swisscom halt seine Punktzahl
vom Vorjahr, Sunrise legt um

2 Punkte zu, und Salt um einen.
Der in allen Netzen konsequente
Ausbau von VoLTE (,Voice over
LTE") fihrt zudem zu angenehm
kurzen Rufaufbauzeiten und
hohen MOS-Werten flr die
Sprachqualitat.

GroBstédte: in Drivetest
Sunrise vorn, in Walktest
gleichauf mit Swisscom
In den groBstédtischen Drive-
tests hat Sunrise in der Sprach-
wertung leicht die Nase vorn, im
Walktest liegen Swisscom und
Sunrise gleichauf — mit voller
Punktzahl. Dasselbe gilt in den
Kleinstadten. Der kleinste An-
bieter Salt folgt in Stadten mit
jeweils geringem Abstand.

Auf StraBen Swisscom
und Sunrise gleichauf, in
der Bahn Swisscom leicht
vorn; Top-Niveau bei allen
Auf den VerbindungsstraBen fallt
die Performance ebenfalls kaum
zurlick. Swisscom und Sunrise
liegen gleichauf, Salt nur wenig
dahinter. Selbst im anspruchs-
vollen Zug-Szenario bleiben

die Leistungen ebenfalls hoch.
Hier kann Swisscom einen Klei-
nen Vorsprung herausarbeiten.
Doch obwohl zu Sunrise und
Salt jeweils ein geringer Abstand
besteht, bleiben Erfolgsquoten,
Rufaufbauzeiten und Sprach-
qualitat auf sehr hohem Niveau.
LRuf' spater nochmal an, ich
sitze im Zug" durfte man in den
Schweizer Bahnen eher nicht

zu héren bekommen.
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Hochstes Niveau: Die Absténde zwischen den Kandi- : 21”&?1‘;‘""
daten in GroB- und Kleinstadten und sogar auf den B Salt
StraBen und in der Bahn sind knapp. Nur in den Ziigen
gehen die erzielten Punktzahlen geringfiigig zuriick.
Anbieter Swisscom  Sunrise Salt
Erfolgsquote (%) 99,9 100,0 99,4
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1,0 0,8 1,0
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 4,6 47 47
Erfolgsquote (%) 100,0 99,9 99,8
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1,0 0,8 1,6
Sprachqualitédt P10 (MOS-LQO) 4,7 4,7 4,7
Erfolgsquote (%) 100,0 100,0 99,5
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1,0 0,9 1,0
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 4,6 47 4,7
Erfolgsquote (%) 99,7 99,8 98,8
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1,0 0,9 1,1
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 45 47 46
Erfolgsquote (%) 99,5 98,7 97,9
Rufbaufbauzeit P90 (s) 1,0 0,9 1,7
Sprachqualitat P10 (MOS-LQO) 46 4,6 46

Finzelkritik

Zum siebten
Q swisscom Mal in Folge

siegt Swisscom
in der Schweiz. Die selten ver-
gebene Note ,Uberragend” halt
der Marktfuihrer souveran, auch
wenn er gegenutber dem Vorjahr
4 Punkte verliert. Dennoch hat
Swisscom in der Schweiz nach
wie vor die Nase vorn. Beim
5G-Ausbau ist Swisscom nicht
nur in den Stadten stark, sondern
insbesondere auch auBerhalb.

Sunrise schneidet
Sunrise ereut tiberragend

ab und steigert
sich um 5 Punkte gegentber
dem Vorjahr — was auf diesem
Leistungsniveau wirklich etwas
heiBen will. In der Sprachdis-
ziplin geht Sunrise knapp in
FUhrung, in der Daten-Wertung
liegt der Anbieter gleichauf mit
Swisscom. Der zweite Platz ent-
scheidet sich im Crowdsourcing,
was vielleicht auch an der etwas
geringeren 5G-Verbreitung
auBerhalb der Zentren liegt.

Der kleinste An-
Salt. bieter der Schweiz

erhalt ebenfalls ein
,2Uberragend”. Im Crowdsourcing
ruckt er an die zweitplatzierte
Sunrise nah heran, bei Sprache
und Daten ist der Abstand —
trotz Top-Leistungen — etwas
groBer. AuBerstadtisch ist der
5G-Ausbau des Anbieters noch
im Gange, doch hier gibt es zu-
mindest starkes LTE von Salt.
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Crowd

Die Untersuchung der Nutzererfahrung sehr vieler Mobilfunkkunden unterstreicht
das enge Duell: Swisscom liegt an der Spitze, Sunrise und Salt trennt nur ein Punkt.

Wéhrend die Drivetests und Walktests
Hochstleistungen in den Netzen ausloten,
steht beim Crowdsourcing im Fokus, in
welchem MaBe alltagsrelevante Performance
bei einer groBen Zahl von Kunden ankommt.
Unterm Strich weisen diese Analysen
Swisscom als Sieger aus — doch Sunrise
und Salt sind dem MarktfUhrer auch hier
auf den Fersen. Die beiden Verfolger liegen
sogar nur einen Punkt auseinander.

Bei den crowdbasierten Erhebungen zur
Breitbandversorgung fihrt Swisscom bei
Reichweite und Zeitanteil, wahrend Sunrise
bei der Qualitat der Breitbandversorgung
leicht vorne liegt und Salt gleichauf mit
Swisscom (Definitionen siehe Seite 77).

Auch bei den passiv ermittelten Down-
load-Datenraten entscheidet Swisscom alle
Geschwindigkeitsklassen fur sich. ,Basis-
Internet” (mindestens 2 Mbit/s) meistert Salt
etwas besser als Sunrise, in den héheren
Klassen ,HD-Video" (mindestens 5 MBit/s)
und ,UHD-Video" (mindestens 20 Mbit/s)
bleibt es bei der Rangfolge Sunrise vor Salt.

Bei den Latenzen schlagt Swisscom in den
Kategorien ,OTT-Sprachdienste” (weniger als
100 ms) und ,Gaming“ (weniger als 50 ms)
die Mitbewerber. Bei den Sprachdiensten folgt
Salt auf Platz zwei, beim Gaming Sunrise.
Eine Uberraschung gibt es in der anspruchs-

vollsten Latenzklasse ,Highend Gaming*:
Sunrise fuhrt, gefolgt von Salt, Swisscom
landet auf Platz drei. Beim Anteil von HD-
Telefonaten gilt das vertraute Ranking Swiss-
com — Sunrise — Salt. Die Stabilitat fuhrt
abermals Swisscom vor Salt vor Sunrise an.

Anbieter Swisscom Sunrise SEL
Breitband-Gite

Qualitat der Breitband-Versorgung (%) 98,4 98,6 98,4
Reichweite der Breitband-Versorgung (%) 97,4 96,1 91,0
Zeitanteil mit Breitband-Versorgung (%) 98,8 98,6 98,5

Datenraten (Download)

Basis Internet (%) 96,4 95,2 95,6

HD Video (%) / UHD Video (%)
Latenz
Gaming (%) / OTT-Sprachdienste (%)

90,9/41,4

96,4/98,6

88,8/35,4 88,6/34,9

93,8/97,5 92,3/97,7

Highend Gaming Klasse (%) 26,4 48,7 38,6

Telefonie

HD-Telefonie (%)
Datenraten (Download, aktiv)
Durchschn. Durchsatz (Mbit/s) 118,6 89,7 85,6

90%/10% schneller als (Mbit/s)
Datenraten (Upload, aktiv)

12,6/260,1

8,2/197,6 7,0/196,8

Durchschn. Durchsatz (Mbit/s) 30,1 27,1 25,0
90%/10% schneller als (Mbit/s) 4,4/58,9 3,0/62,5 4,0/53,2
Stabilitat

Erfolgreiche Transaktionen (%) 97,1 96,3 96,6

Zuverlassigkeit

Diese Kategorie ist keine eigene Testdisziplin, sondern eine andere Sichtweise
auf die Ergebnisse. Hier liegen Swisscom und Sunrise vorne - und gleichauf.

Die separat ausgewiesene Zuverlassigkeits-
wertung blendet KPIs aus, die auf absolute
Spitzenleistungen zielen. So bleiben die Test-
ergebnisse Ubrig, die Rickschllsse auf die
Qualitat der alltagsrelevanten Basisversor-
gung zulassen. Bei dieser Betrachtungsweise
teilen sich Swisscom und Sunrise den ersten
Platz, Salt folgt mit 17 Punkten Abstand.

In der Sprach-Wertung zeigt sich der Gleich-
stand von Swisscom und Sunrise, Salt ist
vor allem aufgrund der Drivetest-Ergebnisse
etwas abgeschlagen. In der Daten-Wertung
Ubernimmt Sunrise die Fihrung mit sehr
starken Ergebnissen sowohl in den Drivetests
als auch in den Walktests. Damit setzt sich

Sunrise 3 Punkte vor Swisscom, fur Salt
bleibt es bei Platz drei. Im Crowdsourcing-
Abschnitt der Zuverlassigkeits-Wertung
liegen wiederum Sunrise und Salt gleichauf
auf dem zweiten Rang: Mit einem Abstand
von 3 Punkten vor ihnen geht Swisscom ins

Ziel. Letztlich beweisen auch diese Ergeb-
nisse das hohe Leistungsniveau bei den
Eidgenossen. Obwohl Salt analog zum
Gesamtergebnis hier etwas weiter hinten
liegt, zeichnen sich alle drei Schweizer Netze
auch durch ihre hohe Zuverlassigkeit aus.

Anbieter Swisscom Sunrise Salt
Sprache max. 162 Punkte 161 161 152
Drivetest 126 99% 100% 93%
Walktest 36 99% 97% 95%
Drivetest 223 98% 99% 97%
Walktest 65 98% 99% 96%

max. 150 Punkte
150

600

Alle Werte auf ganze Zahlen gerundet. Die interne Berechnung von Punkten und Prozentwerten erfolgte mit drei Nachkommastellen.
Die hier maximal erreichbaren 600 Punkte sind ein Auszug aus dem insgesamt 1000 Punkte umfassenden Gesamtergebnis (S. 76/77).
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So testen wir
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= | connect
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Part of Accenture

Wie jedes Jahr, haben wir auch
diesmal umfangreiche MaBnah-
men getroffen, um sicherzustellen,
dass unser Mobilfunknetztest fair
und transparent ablauft. Eine
ausfuhrliche Beschreibung dieser
MaBnahmen finden Sie unter
www.connect.de/netztest oder
hinter dem abgedruckten QR-Code.

Logistik und Testrouten
Die Messungen in Deutschland
fanden vom 14. bis 25.10.2024
statt, in Osterreich vom 3. bis
12.10.2024 und in der Schweiz
vom 15. bis 26.10.2024. Pro
Land schickte der connect-Netz-
testpartner umlaut vier Messfahr-
zeuge auf die Strecke, jedes war
mit neun Smartphones besttickt.
Pro Netzbetreiber nahm ein
Samsung Galaxy S23 die Sprach-
messungen vor, ein weiteres S23
diente fur Datentests, ein Drittes
stellte die Verbindungen fur den
Testfall ,Konversations-App* her
(siehe ,,Datenverbindungen®). In
allen Messungen war ,5G bevor-
zugt” eingestellt — wo vom Netz
untersttzt, fanden sie per 5G statt.
AuBer den Drivetests fuhrten
zwei Walktest-Teams in jedem
Land Messungen zu Fu3 durch
—in Zonen mit Publikumsverkehr
wie Bahnhofshallen, Flughafen-
terminals, Cafés, offentlichen Ver-
kehrsmitteln und Museen. Zum
Programm der Walktests zahlten
Uberdies Fahrten auf Fern- und
Nahverkehrsstrecken der Bahn.
Fur die Walktests wurden pro
Netzbetreiber dieselben Smart-
phone-Typen verwendet wie fur

Ausfiihrliche Infor-

mationen zu unseren
"E MaBnahmen fiir Fair-

ness und Transpa-
renz finden Sie unter
www.connect.de/
netztest

o
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die Drivetests. Die Walktest-Teams
transportierten die Smartphones
in mit starken Akkus besttckten
Ruckséacken oder Trolleys.

Die Firmware der Test-Smart-
phones entsprach jeweils der
Original-Netzbetreiberversion.

Die Drive- und Walktests fan-
den zwischen 8 und 22 Uhr statt.
FUr die Drivetests befanden sich
zwei Fahrzeuge zwar in derselben
Stadt, aber nicht am selben Ort,
damit nicht ein Auto die Messun-
gen des anderen verfalscht. Auf
den VerbindungsstraBen fuhren je
zwei Fahrzeuge dieselben Routen
ab, aber in zeitlichem und raum-
lichem Abstand.

In Deutschland gab es Drive-
tests in 23 GroB- und 25 Klein-
stadten, Walktests in elf. Das
deckte rund 16,4 Millionen Ein-
wohner ab, etwa 19,7 % der deut-
schen Bevolkerung. Die Drive-
tests umfassten rund 11030 km.

In Osterreich fuhren die Tester
rund 5750 km durch 15 GroB3-
und 15 Kleinstadte. Dazu kamen
Walktests in sechs Stadten. Das
deckte rund 3,4 Millionen Ein-
wohner (etwa 37,5% der Bevol-
kerung) ab. Die Drivetests in der
Schweiz fuhrten in 24 GroB- und
17 Kleinstadte, die Walktests
fanden in acht Stadten statt. Die
Testroute in der Schweiz war rund
6230 km lang, die Messkampagne
deckte rund 2,3 Millionen Einwohner
(circa 25,7% der Bevolkerung) ab.

FUr die Auswahl der Testrouten
machte umlaut fur jedes Land vier
unterschiedliche Vorschlage, aus
denen connect blind je eine Rou-
te auswahlte.

Sprachverbindungen

Die Sprachverbindungen tragen
27% zum Gesamtergebnis bei.
Daftir wurden Telefonverbindun-

gen von Fahrzeug zu Fahrzeug
(,mobile-to-mobile*) aufgebaut
und ihre Erfolgsquoten, Rufauf-
bauzeit und Sprachqualitat ge-
messen. Die Smartphones der
Walktest-Teams telefonierten fur
die Sprachtests mit einer statio-
naren (Smartphone-)Gegenstelle.

Um realistische Bedingungen
sicherzustellen, fand im Hinter-
grund gleichzeitig Datenverkehr
statt. Die Ubertragungsqualitat
wurde mit dem fur HD-Voice
geeigneten POLQA-Wideband-
Verfahren bewertet. Auf allen
Telefonen war ,,5G Non-Stand-
alone bevorzugt* konfiguriert, die
Sprachtelefonie wird dabei Uber
VoLTE abgewickelt.

Datenverbindungen

Die Datenmessungen flieBen mit
48% ins Ergebnis ein. Zur Beur-
teilung von Internetseitenaufrufen
wurden mehrere populare Live-
Seiten (dynamisch) sowie die als
Kepler-Seite (statisch) bekannte
ETSI-Referenz-Seite abgerufen.
Hinzu kommt eine von umlaut
entwickelte Vorstufe ihrer desig-
nierten Nachfolgerin (Arbeitstitel:
,Newton®), an der das ETSI der-
zeit arbeitet.

Daneben wurden 10 beziehungs-
weise 5 MB groBe Dateien he-
runter- beziehungsweise hochge-
laden, um die Leistung bei kleine-
ren Datenubertragungen zu be-
stimmen. Zudem ermittelten wir
die Datenrate in einer 7-Sekunden-
Periode beim Up- und Download
groBer Dateien. Da Youtube die
ausgespielte Aufldsung dynamisch
an die verfugbare Bandbreite an-
passt, berlcksichtigt unsere Be-
wertung die durchschnittliche
Bildaufldsung der Videos sowie
die Erfolgsquote und die Zeit bis
zum Start der Wiedergabe.

Eine Over-the-top-Sprachver-
bindung (OTT) bildet der Testfall
Konversations-App ab. Dazu
bauten wir einen Sprachkanal
Uber die Protokolle SIP und STUN
mit dem Codec OPUS auf und
ermittelten die Erfolgsquote und
die Sprachqualitat.

AuBerdem simulierten unsere
Messungen eine hochinteraktive
UDP-Multiplayer-Session, um
mit dem Testpunkt Interaktivitét
eGaming die Latenzzeiten der
Verbindung und eventuelle Paket-
verluste zu ermitteln. Dartber
hinaus zahlt ein Video-Chat zum
Testumfang, der der Empfehlung
[TU-T G.1051 folgt. Er misst La-
tenzen, Paketverzdgerungen und
Datenraten in beiden Richtungen.

Crowdsourcing
Zu 25% flossen die Ergebnisse
von Crowdsourcing in die Ge-
samtwertung ein. Sie zeigen,
welche Netzleistung beim Nutzer
ankommt — allerdings wirken sich
dabei auch die verwendeten End-
geréte und Tarife aus. Dazu wur-
den in allen drei Landern die dort
jeweils von Anfang Mai bis Mitte
Oktober 2024 (KW 19 bis KW 42)
erhobenen Samples ausgewer-
tet. Aus Deutschland wurden
rund 16,5 Milliarden Einzelmess-
werte analysiert, die statistisch
100% der Bevolkerung abdecken.
Fur Osterreich wertete umlaut
rund 453 Millionen Samples aus
(99,9% der Bevolkerung). In der
Schweiz entsprechen rund 722
Millionen Samples statistisch wie-
derum 100% der Bevdlkerung.
Um die Datenbasis fur die Ana-
lysen zu erhalten, erfasst eine
Vielzahl populérer Apps im
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Hintergrund die im Folgenden
beschriebenen Parameter — so-
fern die Anwender Nutzer der
vollkommen anonymen Daten-
erhebung zugestimmt haben.
Leicht vereinfacht werden Mess-
werte im 15-Minuten-Raster er-
fasst und einmal taglich an die
umlaut-Server Ubertragen. Die
Reports enthalten nur wenige
Bytes, sodass sie das Datenvolu-
men des Nutzers kaum belasten.

Breitband-Giite

Um die Reichweite der Breit-
band-Versorgung zu ermitteln,
legt umlaut ein Raster aus

2x2 km groBen Kacheln (,Eva-
luation Areas”, EAs) Uber das
Testgebiet. Fir jede EA musste
eine Mindestanzahl an Nutzern
und Messwerten vorliegen. Zur
Bewertung vergab umlaut pro
EA drei Punkte, wenn das be-
trachtete Netz 4G- oder 5G-Ver-
sorgung bietet. Die so erreichte
Punktzahl wurde dividiert durch
die maximal erreichbare Anzahl
an Punkten (drei Punkte pro EA
im ,,Union Footprint* — der von
allen Testern mit ihnren Smart-
phones gemessenen Flache des
jeweiligen Landes).

AuBerdem betrachteten wir
die Qualitat der Breitband-Ver-
sorgung. Sie gibt fur jeden Be-
treiber den durchschnittlichen
prozentualen Anteil von 4G- oder
5G-Versorgung auf einer EA an,
gemittelt Gber alle EAs im ,Com-
mon Footprint” — dieser be-
schreibt die Flache, in der Daten
von allen Betreibern vorliegen.

Der Zeitanteil mit Breitband-
Versorgung sagt Uberdies aus,
wie oft ein Nutzer im Betrach-

Jedes Drivetest-Fahrzeug trans-
portierte neun Smartphones fiir
die Sprach- und Datentests.

tungszeitraum 4G- oder 5G-
Empfang hatte — unabhangig von
den EAs, in denen die Samples
erfasst wurden. Dazu setzt
umlaut die Samples, die 4G/5G-
Versorgung aufweisen, in Bezug
zur Gesamtzahl aller Samples.

Wichtig: Die flr alle drei Para-
meter ermittelten Prozentwerte
spiegeln den jeweiligen Erful-
lungsgrad wider — nicht die pro-
zentuale 4G/5G-Abdeckung von
Flache oder Bevélkerung.

Datenraten und Latenzen
Die passive Ermittlung von
Download-Datenraten und La-
tenzen erfolgte unabhangig von
den EAs und konzentrierte sich
auf das individuelle Erleben jedes
Nutzers. Samples, die beispiels-
weise Uber WLANs oder bei ak-
tiviertem Flugmodus erfasst
wurden, filterte umlaut vor der
Analyse aus.

Um zu berticksichtigen, dass
viele Mobilfunktarife die Daten-
rate drosseln, definierte umlaut
drei verschiedene anwendungs-
bezogene Geschwindigkeitsklas-
sen: Fur Basis-Internet missen
mindestens 2 Mbit/s erreicht
werden, HD-Video setzt 5 Mbit/s
voraus, UHD-Video 20 Mbit/s.
Damit ein Sample gultig ist, muss
in einem 15-Minuten-Zeitraum
eine Mindestdatenmenge ge-
flossen sein. Analog wird die
Latenz der Datenpakete einer
anwendungsbezogenen Klasse
zugeordnet: Roundtrip-Zeiten
von bis zu 100ms gentgen fur
OTT-Sprachdienste, weniger als
50 ms qualifizieren ein Sample flr
Gaming und weniger als 20 ms
fur Highend Gaming.
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Ein spezielles Steuersystem kontrolliert
die Test-Smartphones und protokolliert
die von ihnen erfassten Messwerte.

Um sich dem maximal még-
lichen Durchsatz anzunahern,
fUhrte umlaut einmal pro Monat
zusatzlich aktive Messungen von
Upload- und Download-Daten-
raten durch. Sie ermitteln die in-
nerhalb von 3,5 Sekunden Uber-
tragene Datenmenge.

Telefonie

Der Parameter HD-Telefonie
zeigt den Anteil, zu dem Sprach-
verbindungen des Anwenders

in Voice over LTE (VoL TE) oder
Voice over WiFi (VoWiFi) auf-
gebaut wurden, und somit HD-
Qualitat unterstitzen.

Stabilitat

Auf Grundlage der Erfolgsraten
der Download-, Upload- und
Browsing-Tests sowie zusatzli-
cher Verbindungstests errechnet

B oo
e,

Die Walktest-Teams setzten Trolleys
oder Rucksécke ein, in denen starke
Akkus die Test-Smartphones speisen.

umlaut zudem prozentualen An-
teil erfolgreicher Transaktionen.

Zuverlassigkeit

Die Zuverlassigkeitswertung ist
keine eigene Kategorie, sondern
eine zusatzliche Betrachtung der
Ergebnisse der vorherigen Kate-
gorien. Dazu unterteilt umlaut
samtliche Messwerte in Basis-
beziehungsweise Alltagsanfor-
derungen (,Qualifier KPis") und
auf Hochstleistungen bezogene
Werte (,Differentiator KPIs").

Die Darstellung der Zuverlés-
sigkeit berticksichtigt ausschlieB-
lich die ,Qualifier KPIs* aus der
Sprach- und Datenkategorie
sowie die Basisergebnisse aus
dem Crowdsourcing. Auf diese
Weise lasst sich herausarbeiten,
wie gut das Netz Alltagsanfor-
derungen erfllt.

Drivetest

Score Breakdown

GroRstéddte — Drivetest

337,50

GroR3stadte — Walktest

112,50

Walktest

Kleinstadte — Drivetest

150,00

StraBen — Drivetest

93,75

Bahn — Walktest

56,25

Crowdsourcing

250,00

7
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Hakan Ekmen,
Global Networks
Lead, Comms In-
dustry und zugleich
CEO umlaut

,Die Effizienzmalinah-
men greifen in den
Netzen,und die Kunden
kbnnen sich auf ihre
Anbieter verlassen. *

Die Netzbetreiber verlagern
den Fokus zunehmend von
»Schneller, hoher, weiter” zu
hoherer Effizienz. Was heiBt
das fiir Benchmarks wie den
connect-Mobilfunknetztest?
Hakan Ekmen: Auch fiir

uns ist diese Entwicklung
sehr relevant, und KPIs wie
die Zuverldssigkeit oder die
im Crowdsourcing ermittelte

Benutzererfahrung tragen
dieser Entwicklung schon
langer Rechnung.

Spiegeln sich die Effizienz-
bemiihungen der Anbieter
auch in den diesjahrigen
Testergebnissen wider?
Hakan Ekmen: Schon heute
ergreifen Netzbetreiber viele
MafBnahmen, um ihre Effi-
zienz zu verbessern. Die Stei-

gerungen unserer Scores ge-
geniiber dem Vorjahr zeigen,
dass sie dabei richtig vorgehen.
Bedeutet das, dass in den
Netzen kiinftig Effizienz vor
Leistung stehen wird?
Hakan Ekmen: Wir sehen,
dass es vielen Anbietern ge-
lingt, beide Dimensionen zu
erfiillen. Dies wird kiinftig ein
wichtiger Erfolgsfaktor sein.

M3IAHALNI

max.
1000 Punkte

max.
1000 Punkte

Crowd
229 232 max. 250

@

Daten
max. 480

max
ﬂ 1000 Punkte

!

Wie misst man Energieeffizienz?

Die Energieeffizienz der Mobilfunknetze wird immer wichtiger.

Wie lassen sich Erfolge der Betreiber messtechnisch erfassen?

Mobilfunknetzbetreiber missen die Betriebs-
kosten ihrer Netze senken und perspektivisch
klimaneutral werden. Das Radio Access Net-
work (RAN) ist die energiehungrigste Kompo-
nente eines Mobilfunknetzes. Schon wenige
Prozent Einsparung bei seinem Energiever-
brauch kénnen Millionen von Kilowattstunden
und Euros jahrlich ausmachen.

umlaut hat untersucht, wie sich die in Drive-
und Walktests erfassten Daten nutzen lassen,
um zu ermitteln, wie die Netze einen nicht un-
wesentlichen Teil der im RAN verbrauchten
Energie verwenden: den fiir die aktive Uber-
tragung an die Nutzer. Die Ergebnisse lassen
zudem RuckschlUsse auf die Ubergeordnete
Effizienzstrategie des Anbieters zu.

Der hier vorgestellte Ansatz setzt die Ge-
schwindigkeit, mit der die Netze Daten zum
Smartphone Ubertragen, in Bezug zur dafir

erforderlichen Sendeleistung. Das Ergebnis
ist ein Wert mit der Einheit Mbit/s pro Watt.
Um dies zu erproben, fuhrte umlaut diese
Analyse flr den 7-Sekunden-Dateidownload
durch — er zahlt zu den Prifpunkten, die die
Leistung eines Netzes am meisten ausreizen.
Der so ermittelte Wert wird von einer Vielzahl
von Faktoren beeinflusst — zum Beispiel der
raumlichen Anordnung der Basisstationen,
der Netzabdeckungsstrategie des Anbieters
Uber Makro-, Mikro- und Picozellen sowie der
Anzahl genutzter Frequenzbander und der
darauf eingesetzten Mobilfunk-Technologien.
Wir haben uns hier bewusst dafur entschie-
den, die Resultate nicht nach Anbietern auf-
zuschlisseln, um keine Wertung nahezulegen.
Die unten dargestellten Spannweiten zeigen
aber, dass es je nach betrachtetem Land und
Szenario signifikante Unterschiede gibt.

Spannweite der Energieeffizienz in den getesteten Mobilfunknetzen
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Sparpotenzial: Die Grafik zeigt die mittlere Effizienz der Downlink-Sendeleistung in verschiedenen Szena-
rien (Insgesamt = 5G und 4G/LTE kombiniert), sortiert nach Landern. Dargestellt ist die Spanne zwischen
dem Netzbetreiber mit der niedrigsten und dem mit der hdchstem. (Hohere Werte = hdhere Effizienz.)
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Gesamtergebnisse

Sprache, Daten & Crowd

GroRstadte Drivetest 121,50
GroRstadte Walktest 40,50
Kleinstadte Drivetest 54,00

Verbindungsstrallen Drivetest 33,75
Bahn Walktest 20,25

Daten max. 480,00 Punkte

GroRstadte Drivetest 216,00
GroRstadte Walktest 72,00
Kleinstadte Drivetest 96,00

Verbindungsstrallen Drivetest 60,00

Bahn Walktest 36,00
Crowd 250,00
Summe max. 1000,00 Punkte

[ [HH ] -Urteil

Hannes
Riugheimer,
connect-Autor

Zunachst unser Glickwunsch an
alle getesten Netzbetreiber — denn
wirklich jeder hat sich entweder
gesteigert oder sein Vorjahres-
ergebnis zumindest im Wesent-
lichen halten kénnen. Angesichts
wachsenden Datenverkehrs und
steigender Energiekosten ist dies
keineswegs selbstverstandlich.

In Deutschland verteidigt die
Telekom ihren Testsieg zum 14.
Mal in Folge, holt wieder die Note
LUberragend” und steigert sich
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Zwischenergebnisse
kdnnen darum leicht

970 924 909 975 954 939 977 973 952
von den angege-

Uberragend Uberragend (iberragend  benen Werten
abweichen.
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gegenlber dem Vorjahr um drei
Punkte. Vodafone halt sein Vor-
jahresergebnis im Wesentlichen.
Besonders deutlich ist jedoch
die Steigerung bei Telefénica/O2,
das satte 14 Punkte hinzuge-
winnt und damit den Abstand zu
Vodafone abermals verringert.
Beide Anbieter erhalten die Note
»sehr gut”. In der Deutschen
Bahn haben vor allem Vodafone
und Telefonica/O2 noch Ver-
besserungspotenzial, aber die

Magenta
Heft 1/2025 Heft 1/2025

Testergebnisse zeigen einen
ersten Silberstreif am Horizont.
In Osterreich thront wieder die
zur Telekom-Gruppe zahlende
Magenta an der Spitze — in der
Alpenrepublik zum siebten Mal
in Folge — auch hier mit der Note
,2aberragend” und drei Punkten
Verbesserung gegenlber dem
Vorjahresergebnis. A1 halt sein
hohes Leistungsniveau aus dem
letztjdhrigen Test und erzielt da-
mit ebenfalls die Note ,Uberra-

A1
Heft 1/2025

v connoct.do.

SEHR GUT

5G-NETZTEST

Drei
Heft 1/2025

gend”. Und auch in der Alpen-
republik ist es der kleinste
Anbieter, dem die deutlichste
Steigerung gelingt: Gegentiber
dem Vorjahr legt Drei um satte
24 Punkte zu — seine Strategie,
schnell auf die moderne ,5G
Standalone“-Technik zu setzen,
konnte sich hier auszahlen.

In der traditionell auf héchstem
Niveau umkampften Schweiz
erreichen mittlerweile alle drei
Anbieter die Top-Note ,Uberra-

TESTSIEGER

MOBILFUNK- UND
5G-NETZTEST

Swisscom
Heft 1/2025
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Sunrise Salt
Heft 1/2025 Heft 1/2025

v conneot.do.

gend". Dabei kann Swisscom
zum siebten Mal in Folge den
Testsieg fUr sich verbuchen —
auch wenn der Anbieter vier
Punkte gegentiber dem Vorjahr
verliert. Sunrise wiederum
konnte sich um funf Punkte
steigern und musste nur noch
seine 5G-Verbreitung auBerhalb
der Zentren erhohen. Salt bleibt
in der Schweiz auf Rang drei
und legt gegentber dem Vorjahr
um zwei Punkte zu.
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